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 державі та за її межами.
державно-правова система, яка віддзеркалює всі явища, що відбуваються у
інституту. Але головним фактором, що впливає на запровадження медіації, є

Обгрунтовано, що запровадження медіації визначається розвитком її
і принципів, цілком залежить від конфліктуючих сторін.
медіації відповідно до вимог, що випливають із розроблених закономірностей
відповідні їм закономірності й, пов’язані з ними, принципи. Запровадження
головними складовими є певні тенденції запровадження медіації у світі,
медіація це процес спільного врегулювання та вирішення конфліктів. Її
у державному управління. Змодельована модель медіації. Доведено, що
медіації та їх реалізацію у сьогоденні. Визначено сфери застосування медіації
та медіаційних процесів. Проаналізовано методологічні засади регулювання
Розглянута модель медіації, а, також, підходи до побудови структури медіації
об’єктно-предметної сфери  державного управління медіацією в Україні.
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application of mediation in public administration are defined. Modeled mediation
mediation and their implementation in the present day are analyzed. Areas of
and mediation processes are considered. Methodological principles of regulation of
model of mediation as well as approaches to the construction of mediation structure
formation of object-subject sphere of state mediation management in Ukraine. The

Abstract. The article is devoted to the consideration of peculiarities of

mediation in Ukraine
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України.
– принципу правової визначеності, що передбачені статтею 8 Конституції
мірі, а, отже, не буде дотримано принципу верховенства права та його елементу
іншому випадку, зазначене питання не буде врегульовано системно і в повній
спору за участю судді, тобто в окремих статтях, розділах кодексів тощо. В
самий спосіб, як це зроблено щодо мирової угоди та процедури врегулювання
провадження, мають бути врегульовані у процесуальних кодексах в такий

Доведено, що всі питання, які стосуються медіації під час судового
для досягнення мирного регулювання спорів.
системі державного управління її потрібно розвивати й успішно застосовувати

Визначено, що медіація  є одним із методів вирішення спорів. Тому в
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model. It is proven that mediation is a process of joint settlement and conflict 
resolution. Its main components are certain tendencies of introduction of mediation 
in the world, corresponding to them regularities and, in connection with them, 
principles. Implementation of mediation in accordance with the requirements of the 
developed laws and principles depends entirely on the conflicting parties. 

It is justified that the introduction of mediation is determined by the 
development of its institution. But the main factor influencing the introduction of 
mediation is the state-legal system, which reflects all the phenomena occurring in the 
country and beyond. 

Mediation has been identified as one of the methods of dispute resolution. 
Therefore, in the state legal system, it must be developed and successfully applied to 
achieve a peaceful settlement of disputes. 

It has been argued that all issues related to mediation in court proceedings 
should be settled in the codes of procedure in the same way as in the settlement 
agreement and the procedure for the settlement of a dispute involving a judge, ie in 
separate articles, sections of the codes, etc. Otherwise, this issue will not be settled 
systematically and in full, and therefore will not comply with the principle of the rule 
of law and its element - the principle of legal certainty, provided for in Article 8 of 
the Constitution of Ukraine. 

Keywords: public administration, mediation, mediator, principles of the 
parties, alternative dispute resolution, process, conflict of parties, dispute, mediation 
agreement. 

 
Постановка проблеми. Актуальність теми зумовлена необхідністю 

подальшого розвитку медіації у суспільстві в контексті завдань, які висувають 
в системі державного управління в Україні.  На сучасному етапі розвитку 
державно-правової системи в Україні особливої ваги набирає проблема 
запровадження медіації в Україні. При проведенні судової реформи згадки про 
медіацію та медіаторів було включено в процесуальні кодекси, а медіація була 
визначена як соціальна послуга. 

Аналіз останніх публікацій за проблематикою. Процес медіації  
ґрунтовно розглянутий  у роботах науковців із різних галузей науки, таких як: 
Р. Бернс, M. Вільямс,  Р. Буш, Д. Голан, Л. Ріскін, Д. Фолджер, Д. Хоффман, 
Ю. Шешуряк, С. Ярошенко, Я. Михайленко та ін.   Медіаційний процес вони 
розглядають як цілеспрямовану узгоджену взаємодоповнюючу систему дій 
керуючої і керованої підсистем для досягнення поставленої мети.  Тенденції до 
впровадження медіації у державному управлінні в Україні не є новими – вони 
описані в Указі Президента України №361/2006 від 10.05.2006 «Про концепцію 
вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні 
відповідно до європейських стандартів», де серед інших положень пердбачена 
необхідність розвитку  альтернативних (позасудових) способів врегулювання  
та інфорування громадськості про переваги альтернативних (позасудових) 
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способів врегулювання спорів, створення умов для стимулювання дешевших і 
менш формалізованих способів їх врегулювання та інформування 
громадськості про переваги таких способів захисту прав порівняно з судовим 
механізмом, а також зазначено, що звернення до суду бажано використовувати 
як винятковий спосіб врегулювання юридичних спорів. 

У 2014 році Україна підписала Угоду про асоціацію з Європейським 
Союзом. Згідно зі ст. 1 цієї угоди, Україна і ЄС мають посилювати співпрацю 
в сфері правосуддя, свободи та безпеки з метою забезпечення верховенства 
права та поваги до прав людини і основоположних свобод. Країни 
Європейського Союзу погодилися, що забезпечення верховенства права та 
кращого доступу до правосуддя має включати доступ як до судових, так і до 
позасудових методів врегулювання спорів у державному управлінні. 

Крім того, запровадження медіації у державному управлінні в Україні 
включено у План дій щодо імплементації кращих практик якісного та 
ефективного регулювання, відображених Групою Світового банку у 
методології рейтингу «Ведення бізнесу» на 2016 рік (п. 9), затвердженій 
розпорядженням Кабінету міністрів України №1406-р від 16.12.2015. 

При проведенні судової реформи згадки про медіацію та медіаторів були 
включені в процесуальні кодекси, а Міністерство соціальної політики України 
навіть затвердило 17.08.2016 Державний стандарт соціальної послуги 
посередництва (медіації) №892. Таким чином, медіація була визначена як 
соціальна послуга, хоча нині діючий Закон «Про соціальні послуги» прямо про 
неї не говорить. Але вже до нового Закону України «Про соціальні послуги», 
який набере чинності у 2020 році, медіація включена як базова соціальна 
послуга. 

Формулювання цілей (мети) статті. Здійснення аналізу особливостей 
формування об’єктно-предметної сфери  державного управління медіацією з 
метою її адаптації до суспільно-політичних реалій України. 

Виклад основного матеріалу.  Медіація  належить до альтернативних 
способів розгляду спорів і активно впроваджується у державному управлінні. 
Такі альтернативні заходи дуже потрібні. Наразі, в Україні процедура медіації 
нерегламентована на законодавчому рівні, що ускладнює її застосування на 
практиці. Медіація є доволі актуальною темою для обговорення в українських 
наукових колах. Актуальність теми посилюється й тому, що Європейське 
співтовариство рекомендує впровадити медіацію і закріпити її на 
законодавчому рівні як один із основних методів альтернативного вирішення 
спорів на досудовому етапі, або під час судового розгляду. 

Про актуальність та корисність медіації, необхідність ії закріплення в 
конкретному законодавчому акті свідчать ії переваги, цілі та завдання у 
державному управлінні. Після прийняття Верховною Радою України Закону 
України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу 
України», Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу 
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врегульовано системно і в повній мірі, а, отже, не буде дотримано принципу
розділах кодексів тощо. В іншому випадку, зазначене питання не буде
процедури врегулювання спору за участю судді, тобто в окремих статтях,
кодексах в такий самий спосіб, як це зроблено щодо мирової угоди та
провадження, мають бути, на нашу думку, врегульовані у процесуальних

До того ж, всі питання, які стосуються медіації під час судового
вони є).

8) особливості медіації у процесі виконання судового рішення (якщо
медіацію (як під час вирішення конфлікту, так і під час судового провадження);

7) особливості виконання, або забезпечення виконання, угоди про
до суду;

6) перелік спорів, які не можуть вирішуватися медіатором до звернення
слідчих органів;
врегулюванням дій судді, а в кримінальному процесі і дій прокурора та/або

5) особливості процедури медіації на різних стадіях судового процесу з
4) права та обов’язки сторін;

до звернення до суду;
3) особливості процедури медіації для вирішення конфліктних ситуацій

медіаторами, права та обов’язки медіатора;
2) статус медіатора: вимоги до осіб, які виявили бажання стати
1) державно-правові засади та принципи медіації;

що окремий закон про медіацію мав би, відповідно, визначити та врегулювати:
Таким чином, з огляду на поточне законодавство, можна стверджувати,

підозрюваним, обвинувачем.
ініціювання та укладення угоди про примирення між потерпілим та
примирення також присвячено окремий розділ VI, в якому розкрито порядок

У Кримінальному процесуальному кодексі України питанню
іноземного суду (стаття 23 ГПК України, стаття 22 ЦПК України).
ГПК України, стаття 21 ЦПК України), на передачу спору на розгляд
розгляд третейського суду, міжнародного комерційного арбітражу (стаття 22

Передбачено в кодексах, також, і право сторін на передачу спору на
параграфу 2 розділу ІІ КАС України).
ІІІ ГПК України, глава 4 параграфу 2 розділу ІІІ ЦПК України, глава 4
процедуру врегулювання спору за участю судді (глава 4 параграфу 2 розділу
спору між сторонами до початку розгляду справи по суті передбачено і

Крім того, у процесуальних кодексах з метою мирного врегулювання
України, 190 КАС України) [1; 2].
угоди сторін чи примиренню сторін (статті 192 ГПК України, 208 ЦПК
питання, у кодексах передбачено окремі норми, присвячені укладенню мирової
будь-якій стадії судового процесу. Одночасно, з метою врегулювання цього
приділено значну увагу і передбачено право сторін укладати мирову угоду на
адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» було

Науковий вісник: Державне управління №2(4) 2020
ISSN (рrint) 2618-0065



ISSN (рrint) 2618-0065 
Науковий вісник: Державне управління №2(4) 2020 

 

26 
 

верховенства права та його елементу – принципу правової визначеності, що 
передбачені статтею 8 Конституції України. 

Так, відповідно до статті 8 Конституції України, в Україні визнається і 
діє принцип верховенства права. При цьому, одним з основних 
фундаментальних елементів цього принципу є юридична визначеність, згідно 
з якою юридичні норми мають бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки 
інше не може забезпечити їх однакове застосування та не виключає 
необмеженості трактування у правозастосовній практиці. На це звертав увагу і 
Конституційний Суд України у відповідних рішеннях від 22.09.2005 № 5-рп, 
29.06.2010 №17-рп, 11.10.2011 № 10-рп. [3, 4]. 

Європейський суд з прав людини, також, неодноразово підкреслював, що 
закони мають відповідати стандарту, встановленому Конвенцією про захист 
прав людини і основоположних свобод, який вимагає достатньо чіткого 
формулювання правових норм у тексті нормативно-правових актів. Зокрема, 
«…Закон має бути доступним для зацікавлених осіб та сформованим з 
достатньою точністю для того, щоб надати їм можливість регулювати свою 
поведінку аби бути здатними – за потреби, за відповідної консультації – 
передбачати тією мірою, що є розумною за відповідних обставин, наслідки, які 
може потягнути за собою його дія» (рішення у справі «Вєренцов проти 
України, 11 квітня 2013 року) [5]. 

У відносинах інституту медіації та судової системи законопроект 
виходить з принципу органічного «вбудовування» медіації в існуючу правову 
систему. За різними законопроектами передбачається, що інститут медіації 
доповнює, (а не змінює), чинні правові інститути такі як: мирова угода в 
цивільному та господарському процесах, примирення в адміністративному 
судочинстві та кримінальному процесі, тощо. 

Крім того, як вбачається метою, є запровадження на державному рівні 
інституту медіації в Україні шляхом імплементації кращих європейських та 
світових стандартів медіації.  

Водночас, для імплементації міжнародних та європейських стандартів 
щодо медіації «у 2014 році Україна підписала Угоду про Асоціацію з 
Європейським Союзом,  згідно зі статтею 1 якої мають посилюватися співпраця 
в сфері правосуддя, свободи та безпеки з метою забезпечення верховенства 
права та поваги до прав людини і основоположних свобод.  

Європейська Рада на своєму засіданні у Тампере 15.10.1999 р. закликала 
держави-члени до запровадження альтернативних позасудових процедур, 
серед яких медіація є основним методом [6]. Задля цього, у 2008 році 
Європейським Союзом було прийнято Директиву 2008/52/EC Європейського 
Парламенту та Ради з певних аспектів медіації у цивільних та комерційних 
справах та низку рекомендацій і керівних принципів [7]. 

Також, варто зазначити, що, крім «Директиви 2008/52/EC, існує низка 
міжнародно-правових актів та актів рекомендаційного характеру, норми яких 
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доцільно імплементувати Законом «Про медіацію». Зокрема, це Модельний 
Закон ЮНСІТРАЛ про міжнародну примирну процедуру 2002 р., який був 
взятий за основу для національного законодавства щодо медіації 26 країнами 
світу, та «Принципи для організацій, які забезпечують проведення медіації», 
які були створені в 2002 році світовими лідерами в сфері медіації і відтворюють 
найкращу світову практику в цій галузі» [8]. 

Зміни, що запропоновані до процесуальних законів, мають точковий 
характер, в них відсутній єдиний підхід до формулювання правових приписів, 
зміни внесено несистемно. 

До того ж, в українському законодавстві не розмежовано процедуру 
медіації та не передбачено її окремих особливостей, залежно від того, коли 
проводиться медіація, до подання позовної заяви в суд, чи вже під час судового 
провадження. З нашої точки зору, кожна з цих процедур повинна мати свої 
особливості, що регулюються законом. 

Варто взяти до уваги Рекомендацію №R(99)19, що була прийнята ще в 
1999 році Комітетом міністрів Ради Європи, державам-членам Ради, які 
зацікавлені в організації медіації у кримінальних справах, оскільки ці 
Рекомендації містять особливості проведення медіації у кримінальному 
процесі, як на стадії досудового розслідування, так і на стадії судового 
провадження [9]. Також, можна розглянути Рекомендації Комісії 
Європейських співтовариств 98/257/ЄС «Про принципи, які застосовуються до 
органів, відповідальних за позасудове врегулювання спорів про захист прав 
споживачів» [10]. 

Наприклад, в частині третій статті 2 ГПК України та частині третій статті 
2 ЦПК України, частині третій статті 2 КАС України визначено основні засади 
(принципи) судочинства, хоча, з нашої точки зору, доцільно було б 
передбачити окремий перелік «основних засад» судочинства та окремо 
зазначити «принципи» судочинства, оскільки за змістом поняття «засади» та 
«принципи» є близькими, але не тотожними (поняття «засади» є ширшим, ніж 
поняття «принцип»; див., наприклад, Рішення КСУ від 17 жовтня 2002 року № 
17-рп/2002) [11].

Медіація може застосовуватися у будь-яких конфліктах (спорах), у тому 
числі цивільних, сімейних, трудових, господарських, адміністративних, а 
також у провадженні щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи 
середньої тяжкості та у кримінальному провадженні у формі приватного 
обвинувачення, передбаченого статтею 477 Кримінального процесуального 
кодексу України, та справах про адміністративні правопорушення. 

По-перше, варто зазначити, якщо йдеться про цивільні, сімейні, трудові, 
господарські, адміністративні спори, то доцільно з цього формулювання 
виключити слово «конфлікти», оскільки це не передбачено відповідними 
процесуальними кодексами. 
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До того ж, слово конфлікт (лат. conflictus - зіткнення, сутичка) - зіткнення 
протилежних інтересів і поглядів, напруження і крайнє загострення 
суперечностей, що призводить до активних дій, ускладнень, боротьби, що 
супроводжуються складними колізіями. Залежно від сфери життєдіяльності 
людей, конфлікти поділяються на: виробничі, громадські, політичні, побутові.  

22 листопада 2018 року Верховною Радою України прийнято Закон 
України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних 
правопорушень». Зазначеним Законом змінюється підхід до кримінальних 
проступків, визначено, які склади кримінальних злочинів слід віднести до 
проступків, а також виключено з класифікації злочинів (стаття 12 
Кримінального кодексу України) злочини середньої тяжкості [12].  

Як було зазначено вище, міжнародні та європейські стандарти щодо 
медіації є різними, а, отже в майбутньому законопроекті мають бути виписані 
особливості проведення медіації з урахуванням специфіки тих спорів, про які 
йдеться. Наприклад, Директива 2008/52/EC Європейського Парламенту та Ради 
з певних аспектів медіації у цивільних та комерційних справах містить низку 
рекомендацій та керівних принципів саме щодо зазначених справ, а 
Рекомендація №R(99)19 Комітету міністрів Ради Європи державам-членам 
Ради, які зацікавлені в організації медіації у кримінальних справах – щодо 
кримінальних справ. 

Наприклад, положення статті 1 Директиви 2008/52/EC Європейського 
Парламенту та Ради з певних аспектів медіації у цивільних та комерційних 
справах, відповідно до яких Директива не поширюється, зокрема, на податкові, 
митні та адміністративні спори та на відповідальність держави за дії чи 
упущення при здійсненні державної влади; 

Строки проведення процедури медіації, також, мають бути визначені у 
законопроекті про медіацію, хоча б максимальні, оскільки, зокрема, і через 
строковість цієї процедури визначається її ефективність. Зокрема, особливості 
проведення медіації після відкриття справи в суді визначаються 
процесуальним законом. Такі особливості мають бути закріплені у кожному 
процесуальному законі з урахуванням особливостей категорії справи. 
Визначення мови процедури медіації, чи це має бути українська мова чи будь-
яка мова, яку оберуть сторони медіації, якою має бути мова проведення 
медіації під час судового провадження, якою мовою має складатися угода про 
медіацію та інші документи (зокрема, медіаційне застереження, звіт 
медіатора). 

Законопроект повинен містити визначення таких оціночних понять, як 
«міжнародно визнані етичні норми медіації», «отримувати інформацію…в 
обсязі, необхідному та достатньому для проведення медіації», «відмовитись від 
проведення медіації з етичних, або особистих, міркувань  

Так, наприклад: 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D1%96%D0%B7%D1%96%D1%8F
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народного  депутата  України  щодо  відповідності  Конституції  України 
  3. Рішення  Конституційного  Суду  України  у  справі  за  конституційним  поданням 

17
  2. Кримінальний процесуальний кодекс України https://zakon.rada.gov.ua/laws/main/4651- 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/main/2147-19
процесуального  кодексу  України,  Кодексу  адміністративного  судочинства  України 

  1.  Про  внесення  змін  до Господарського  процесуального  кодексу  України,  Цивільного 
Література:

суспільних відносин.
відсутність  системного  унормування  та  неповноту  правового  регулювання 
зацікавлених  осіб  на  зазначені  порушення  з  боку  медіатора,  свідчать  про 
можливості  та  порядку  правового  реагування  сторін  медіації  та  інших 
наведеної  вимоги  як  для  сторін  медіації,  так  і  для  самого  медіатора,  а  також 
відсутність  регламентації  правових  наслідків  недотримання  медіатором 
медіацію  має  містити  механізми  забезпечення  цього  положення.  Так, 
медіатора  та  інших  учасників  медіації.  Водночас,  запровадження  закону  про 
конфлікту  (спору)  та  процедури  медіації  з  урахуванням  рекомендацій 
результатами  медіації,  строки  та  способи  її  виконання,  інші  питання  щодо 
питань,  варіанти  врегулювання  конфлікту  (спору)  між  ними, зміст  угоди  за 
наголосити, що сторони медіації самостійно визначають коло обговорюваних 
медіації як альтернативної позасудової процедури врегулювання спору, варто 

  Висновки. Отже,  зважаючи  на  державно-правову  природу  інституту 
представництва.
помірність  витрат,  нетривалість  вирішення  спору);  свободи;  законності, 
принципи  ефективності  (доступ  до  процедури,  її  безкоштовність,  або 
та  факти,  висунуті  іншою  стороною,  та  висновки  експертів;  забезпечено 
зацікавлені сторони представляють свої точки зору та заслуховують аргументи 
ведеться  процедура;  має  бути  забезпечено  принцип  змагальності,  коли  всі 
процедур; має бути забезпечена особиста присутність та визначена мова, якою 
судовими:  відсутність  високих  зборів,  довготермінових  та  обтяжливих 
захист  прав  споживачів;  такі  процедури  мають  бути  спрощені  порівняно  із 
викликати побоювання щодо процедур позасудового врегулювання спорів про 
оскільки  відсутність  прозорості  може  негативно  вплинути  на  права  сторін  та 
позасудові  процедури  у  цих  спорах  мають  відповідати  принципу  прозорості, 
позасудове врегулювання спорів про захист прав споживачів» від 30.03.1998р. 
98/257/ЄС  «Про  принципи,  які  застосовуються  до  органів,  відповідальних  за 

  - відповідно до  Рекомендації  Комісії  Європейських  співтовариств 
має бути допустимою на будь-якій стадії правосуддя;
справах,  медіація  у  кримінальних  справах  має  бути  доступним  заходом,  вона 
державам-членам  Ради,  які  зацікавлені  в  організації  медіації  у  кримінальних 

  - відповідно до Рекомендації №R(99)19 Комітету міністрів Ради Європи 
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Ukrainy (konstytutsiinosti) abzatsu vosmoho punktu 5 chastyny pershoi statti 11 Zakonu Ukrainy "Pro
Upovnovazhenoho Verkhovnoi Rady Ukrainy z prav liudyny shchodo vidpovidnosti Konstytutsii

4. Rishennia Konstytutsyinoho sudu Ukrainy u spravi za konstytutsiinym podanniam
zakon.rada.gov.ua. Retrieved from https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v005p710-05 [in Ukrainian].
(case of permanent use of land plots) vide September 22, 2005, № 5-rp/2005]. (n.d.).
provisions of Article 92, paragraph 6, section X "Transitional Provisions" of the Land Code of Ukraine
deputies of Ukraine on the conformity of the Constitution of Ukraine (constitutionality) with the
of the Constitutional Court of Ukraine in the case on the constitutional submission of the 51 people’s
postiine korystuvannia zemelnymy diliankamy) vid 22 veresnia 2005 roku № 5-rp/2005 [The decision
statti 92, punktu 6 rozdilu X "Perekhidni polozhennia" Zemelnoho kodeksu Ukrainy (sprava pro
narodnoho deputata Ukrainy shchodo vidpovidnosti Konstytutsii Ukrainy (konstytutsiinosti) polozhen

3. Rishennia Konstytutsiinoho Sudu Ukrainy u spravi za konstytutsiinym podanniam 51
Retrieved from https://zakon.rada.gov.ua/laws/main/4651-17 [in Ukrainian].
Criminal Procedure Code of Ukraine from 13.04.2012 roku, № 4651-VI]. (2013). zakon.rada.gov.ua.

2. Kryminalnyi protsesualnyi kodeks Ukrainy : vid 13 kvitnia 2012 roku, № 4651-VI [The
Ukrainian].
(2017). zakon.rada.gov.ua. Retrieved from https://zakon.rada.gov.ua/laws/main/2147-19 [in
Procedure Code of Ukraine, the Code of Administrative Procedure of Ukraine” from 03.10.2017].
03.10.2017 [Law of Ukraine “On amendments to the Economic Procedure Code of Ukraine, the Civil
Tsyvilnoho protsesualnoho kodeksu Ukrainy, Kodeksu administratyvnoho sudochynstva Ukrainy” : vid

1. Zakon Ukrainy “Pro vnesennia zmin do Hospodarskoho protsesualnoho kodeksu Ukrainy,
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