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МЕХАНІЗМИ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ РЕАГУВАННЯМ 

НА НАДЗВИЧАЙНІ СИТУАЦІЇ: СУТНІСТЬ ТА ВИДИ 

 

Анотація. Почасти ті, кого безпосередньо це стосується, неспроможні 

самотужки локалізувати надзвичайні ситуації та ліквідувати їхні наслідки. 

Саме тому всі причетні до цього процесу суб’єкти (органи державного 

управління, органи місцевого самоврядування, представники бізнесу) мають 

консолідувати свої ресурси та зусилля, аби належним чином реагувати на 

ймовірні та наявні надзвичайні ситуації, тим самим мінімізуючи негативні 

ефекти від них. Забезпечено подальший розвиток сутності поняття 

«надзвичайні ситуації» як повне чи часткове унеможливлення 

життєдіяльності на певній території чи акваторії унаслідок негативного 

впливу подій техногенного, природного, соціального чи військового 

характеру, що призводить до істотних соціальних, економічних, екологічних 

і політичних втрат, мінімізація яких можлива за умови належного реагування 

органів публічного управління. Витлумачено поняття «механізми публічного 

управління реагуванням на надзвичайні ситуації» як сукупність доступних 

способів, методів і засобів регуляторного впливу наділених владою 

інституцій, які їх використовуються для зменшення негативних ефектів від 

ймовірних і наявних надзвичайних ситуацій. Механізми публічного 

управління реагуванням на надзвичайні ситуації складаються з таких 

елементів: суб’єкти, об’єкти, функції, цілі, принципи, методи та засоби 

регуляторного випливу. Систематизовано види таких механізмів залежно від: 

рівня, способу, суб’єкту, об’єкту та цілей впливу. Своєю більшістю, означені 

механізми використовуються або одночасно (доповнюючи один одного), або 

ж послідовно (вирішуючи конкретне завдання), залежно від наявної ситуації. 

Окрім науково обґрунтованого методологічного (розуміння: що, коли, хто і 

як саме має діяти), також необхідне належне кадрове, організаційне, 

матеріально-технічне, правове та інформаційне забезпечення. 

Ключові слова: публічне управління, надзвичайні ситуації, механізми, 

реагування, понятійний апарат, методологічне забезпечення, елементи, види. 
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MECHANISMS OF PUBLIC EMERGENCY RESPONSE 

MANAGEMENT: ESSENCE AND TYPES 

 

Abstract. Partly, those who are directly affected by emergencies are unable 

to localise them and eliminate their consequences on their own. That is why all 

players involved in this process (public administration, local government, business 

representatives) should consolidate their resources and efforts to respond 

appropriately to potential and existing emergencies, thus minimising the negative 

impact of the latter. The article provides further development of the meaning of the 

concept of «emergency» as a complete or partial exclusion of life life activities in a 

particular territory or water area due to the negative impact of man-made, natural, 

social, or military events, leading to significant social, economic, environmental, 

and political losses, minimisation of which is possible under the condition of a 

proper response of public administration bodies. The concept of «mechanisms of 

public emergency response management» was interpreted as a set of available 

approaches, methods, and means of the regulatory influence of institutions 

endowed with power, which use them to reduce the negative impact of potential 

and existing emergencies. Public emergency response management mechanisms 

consist of the following elements: subjects, objects, functions, goals, principles, 

methods, and means of regulatory influence. The types of such mechanisms were 

systematised based on: level, approach, subject, object, and goals of the influence. 

For the most part, these mechanisms are used either simultaneously 

(complementing each other) or sequentially (solving a specific task), depending on 

the situation. In addition to scientifically sound methodological (understanding: 

what, when, who and how should act), proper human resources, organizational, 

logistical, legal and information support is also needed. 

Keywords: public administration, emergencies, mechanisms, response, 

conceptual apparatus, methodological support, elements, types. 

 

Постановка проблеми. Почасти ті, кого безпосередньо це стосується, 

неспроможні самотужки локалізувати надзвичайні ситуації та ліквідувати 

їхні наслідки. Саме тому «забезпечення захисту населення та територій у всіх 

напрямах і на всіх рівнях є найважливішим завданням, що покликана 

вирішувати сучасна держава» [1, с. 155], яка використовує відповідні 

механізми державного управління реагуванням на ймовірні та наявні 

надзвичайні ситуації. Проте наразі до цього процесу дедалі активніше 
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залучаються органи місцевого самоврядування та представники бізнесу, а 

тому ссьогодні коректніше вести мову про публічне управління реагуванням 

на ймовірні та наявні надзвичайні ситуації. Хоча ця проблематика не нова 

для світової науки, проте до теперішнього часу відсутнє усталене 

методологічне забезпечення цього процесу, що й обумовлює актуальність 

даного дослідження.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі аспекти публічного 

управління реагування на надзвичайні ситуації відображені в дисертаційних 

роботах таких науковців: С. Андреєв, С. Бєлай, Л. Жукова, І. Ілляшенко, 

Г. Іщенко, Н. Клименко, О. Кононенко, М. Куценко, С. Марова, Г. Обиход, 

В. Одинець, Г. Плосконос, Р. Приходько, Ю. Скиданенко, А. Терент’єва, 

В. Тищенко, О. Труш та ін. Попри це в науковій спільноті зберігається 

значний інтерес до цієї проблематики. Так, зокрема, А. Капля, В. Чубань та 

О. Снісар запропонували використати досвід зарубіжних країн для 

вдосконалення державного управління систем запобігання і реагування на 

надзвичайні ситуації [2]. Одним з таких механізмів, на переконання 

Д. Бірюкова, є державно-приватне партнерство у сфері попередження та 

реагування на надзвичайні ситуації [3]. М. Кулєшов акцентував увагу на 

необхідності приведення у відповідність до нормативів наявних резервів 

матеріально-технічних фінансових ресурсів, які органи державної влади 

мають використати для локалізації та ліквідації надзвичайних ситуацій [4]. 

Метою статті є вдосконалення методологічного забезпечення 

публічного управління реагуванням на надзвичайні ситуації, що передбачає 

подальший розвиток понять «надзвичайні ситуації» та «механізми 

публічного управління реагуванням на надзвичайні ситуації», а також 

систематизацію видів таких механізмів. 

Виклад основного матеріалу. Передусім слід зазначити, що більшість 

складних утворень є узагальненим відображенням його складових, тому 

убачається за доцільне сутність поняття «механізми публічного управління 

реагуванням на надзвичайні ситуації» розкрити через зміст його складових: 

«надзвичайні ситуації», «реагування», «публічне управління», «механізми». 

Вітчизняні законодавці витлумачили поняття «надзвичайні ситуації» в 

«Класифікаторі надзвичайних ситуацій» [5], а потім дещо змінили це 

визначення у «Кодексі цивільного захисту України» [6]. Але це жодним 

чином не заважає науковцям пропонувати власні тлумачення цього поняття, 

доволі детальний аналіз основних ознак якого було наведено в одній з 

попередніх публікацій [7]. При цьому слід зазначити, що окремі визначення 

цього поняття є доволі дискусійними. Так, зокрема, Н. Григоренко вважає, 

що «надзвичайні ситуації» є «синтетичним поняттям, що включає в себе 

безліч різних елементів (негативний фактор, умови, наслідки, обставини, 

збиток тощо), які своєю чергою також поділяються на частини» [8, с. 317]. 

Проте тлумачення було б більш довершеним, якщо б автор акцентувала увагу 

на сутності поняття, а не на його елементах. Крім того, пропонований їх 

перелік цілком прийнятний для опису, як приклад, ситуації з підприємством-



банкрутом, хоча немає жодного відношення до більшості видів надзвичайних 

ситуацій. Подібний скепсис стосується й тлумачень, наведених групою 

російських науковців [9] та у словнику «Webster's» [10]. Характеризуючи 

наслідки надзвичайних ситуацій, чимало науковців відзначають «ймовірність 

значних збитків» [7; 8; 10; 11], що є цілком правомірним, але лише стосовно 

фінансових результатів суб’єктів господарювання, постраждалих від 

надзвичайних ситуацій; натомість матеріальні, соціальні, екологічні та 

політичні наслідки є втратами. Також додаткових пояснень потребує думка 

авторів [1; 11; 12; 13], які визначають надзвичайні ситуації як «несподівані та 

непередбачені», оскільки більшість з них хоча і є недостатньо 

контрольованими та небажаними, але все ж можна спрогнозувати їх появу, 

масштаби та наслідки, а з тим – відреагувати на ймовірні та реальні загрози. 

Відзначимо, що подеколи особи, які опинились «у центрі надзвичайної 

ситуації» (через страх, брак знань, умінь, ресурсів тощо) нібито нічого не 

роблять. Проте така їхня «бездіяльність», радше за все, свідчить не про 

відсутність реакції на надзвичайну ситуацію, а про прихований її вияв. У 

контексті даного дослідження доречними убачається розгляд існуючих 

тлумачень поняття «реагування». Так, зокрема, Кодекс цивільного захисту 

України це поняття витлумачено як «скоординовані дії суб’єктів 

забезпечення цивільного захисту, що здійснюються відповідно до планів 

реагування на надзвичайні ситуації, уточнених в умовах конкретного її виду 

та рівня, й полягають в організації робіт з ліквідації наслідків надзвичайної 

ситуації, припинення дії або впливу небезпечних факторів, викликаних нею, 

рятування населення та майна, локалізації зони надзвичайної ситуації, а 

також ліквідації або мінімізації її наслідків, які становлять загрозу життю або 

здоров’ю населення, заподіяння шкоди території, навколишньому 

природному середовищу або майну» [6]. Тим самим законодавець вказує на 

необхідність реагування на наявні, тоді як поза увагою (що є неприпустимим) 

залишаються ймовірні надзвичайні ситуації. Певною мірою виправити 

подібну неточність має запропоноване раніше автором тлумачення, згідно з 

яким реагування передбачає «ліквідування й попередження негативних 

наслідків техногенних і природних катастроф, погіршення політичної, 

економічної, соціальної, криміногенної та епідеміологічної ситуації» [14, 

с. 179]. Тобто, реагувати потрібно практично на будь-які загрози, що можуть 

призвести до негативних результатів. Тим більше, як відомо, 

попереджувальні заходи, зазвичай, потребують значно менших витрат 

ресурсів, і при цьому, унеможливлюють чи мінімізують негативні ефекти 

(передусім, втрати). 

Залежно від рівня (державний, регіональний, місцевий, об’єктовий) та 

характеру (техногенного, природного, соціального, воєнного) надзвичайної 

ситуації [5; 6], визначено перелік інституцій, які мають належним чином і у 

визначений спосіб реагувати на наявні загрози. При цьому окрім державних 

інституцій – Державна служба України з надзвичайних ситуацій, Державна 

(регіональна, місцева) комісія з питань техногенно-екологічної безпеки та 



надзвичайних ситуацій та ін. – дедалі більшу значущість набувають 

муніципальні та бізнесові структури, які перебирають на себе частину прав, 

зобов’язань і відповідальності у цій царині. Тому не дивно, що фактично 

відбувся своєрідний «перехід» від суто державного до публічного управління 

– «відкритого (у межах власних і делегованих повноважень) впливу 

наділених владою інституцій на взаємовідносини між державою, місцевим 

самоврядуванням, бізнесом і населенням задля узгодження їхніх інтересів і 

максимізації вигод» [15, с. 13]. У контексті даного дослідження мова має йти, 

передусім, про зменшення негативних ефектів від ймовірних і наявних 

надзвичайних ситуацій. 

Кожна з інституцій, причетних до цього процесу, використовує 

відповідні механізми впливу. Однак, попри вище згаданий «перехід», 

науковці здебільшого продовжують акцентувати увагу на визначальній ролі 

держави, а тому використовують різні (здебільшого, тотожні) поняття, які 

можна звести до «механізми державного управління в умовах надзвичайних 

ситуацій». Узагальнення публікацій за даною проблематикою дозволило 

виділити такі ознаки цього поняття: штучне [16; 17], складне та системне 

утворення [2]; відповідність базовим принципам і функціям управління [17; 

18]; доступні форми, методи, важелі та інструменти впливу [12; 17; 18; 19; 

20; 21]; економічне, мотиваційне, організаційне, політичне [22], нормативно-

правове [19; 22], інформаційне [20], ресурсне забезпечення [22]; 

регуляторний вплив на суспільство [17; 18]; визначені терміни [19]; 

забезпечення ефективного функціонування системи державного регулювання 

[17; 18]; виявлення, запобігання та нейтралізація загроз [21; 22; 23]; 

забезпечення безпеки людини та суспільства [24]; досягнення визначеної 

мети [18; 19; 24] та розв’язання протиріч [17; 18], що виникають між 

учасниками цього процесу [17]. Слід відзначити, що попри подібність, 

поняття «механізми державного управління в умовах надзвичайних 

ситуацій» та «механізми публічного управління реагуванням на надзвичайні 

ситуації» не є тотожними, оскільки відрізняються переліком інституцій, 

умовами та способами їх впливу тощо. 

Вагомою запорукою високої результативності такого впливу є належне 

методологічне забезпечення цього процесу. Перелік складових механізмів 

публічного управління реагуванням на надзвичайні ситуації є тотожним 

тому, що притаманний механізмам державного управління надзвичайними 

ситуаціями: «суб’єкти, об’єкти, функції, цілі, принципи, методи та засоби 

регуляторного випливу» [21]. 

У структурі організаційно-правового механізму С. Андреєв виокремив 

«нормативно-правову та організаційну його складові» [12, с. 6]. Однак якщо 

перша виглядає цілком логічною та обґрунтованою, то друга – є 

дискусійною. Так, зокрема, визначення переліку суб’єктів державного 

управління пов’язана з інституціональним, а конкретизація їх цілей, завдань 

та функції – зі структурно-функціональним забезпеченням цього процесу; 

водночас вибір структури, важелів та інструментів впливу належать до 

питань методології, що є значно ширшим за власне організацію державного 



управління. Водночас, Є. Маслов вважає, що «основними механізмами 

державного управління системою цивільного захисту є державна 

стандартизація, сертифікація, експертиза, державний нагляд і контроль на 

відповідність вимогам у сфері цивільного захисту, ліцензування, врахування 

та реалізація вимог цивільної оборони, а також страхування та економічні 

регулятори (податки, штрафи, санкції на відшкодування збитків, фонди, 

пільги тощо)» [25]. При цьому автор не наводить аргументи на користь того, 

чому пропонований ним перелік є саме «механізмами», а не засобами, як це 

раніше зазначав автор [26, с. 41] і частіше за все розуміють у наукових колах 

[17; 27; 28]. Подібна зауваження стосується і А. Бєлоусова, який ототожнив 

механізми та інструменти державного управління [19, с. 146]. 

Узагальнення напрацювань провідних науковців і практиків, а також 

результати власних досліджень у цій царині дозволяють систематизувати 

види механізмів публічного управління реагуванням на надзвичайні ситуації 

залежно від: 

рівня впливу: державні, регіональні, місцеві, об’єктові; 

суб’єкту впливу: органи державного управління, органи місцевого 

самоврядування, бізнес-структури; 

об’єкту впливу: політична, економічна, соціальна, криміногенна та 

епідеміологічна ситуація; техногенні та природні катастрофи; територіальні 

органи державного управління; органи місцевого самоврядування; 

підприємства, організації та установи; населення; територіальні органи 

управління ДСНС України та підпорядковані їй підрозділи; підрозділи 

безпосереднього підпорядкування апарату ДСНС України; прокуратура; 

цілей впливу: попередження загроз, локалізація надзвичайних ситуацій, 

ліквідація їх наслідків, відновлення функціонування в звичайному 

(штатному) режимі; 

способу впливу: комплексний [29]; організаційно-правовий [12; 30; 31], 

організаційний [17; 19; 22; 23; 31], правовий [17; 19; 22; 31; 32], економічний 

[17; 19], адміністративний, політичний [17], фінансовий [17; 32], 

контрольний [19], інформаційний, адміністративно-контрольний, морально-

етичного впливу [32]; організаційного, правового, наукового, кадрового, 

матеріально-технічного, фінансового та соціального забезпечення [30]. 

Залежно від наявної ситуації, своєю більшістю, означені механізми 

використовуються одночасно (доповнюючи один одного) або послідовно 

(вирішуючи конкретне завдання). При цьому важливо, щоб усі учасники 

цього процесу виважено використовували доступні ресурси та зважали на 

відповідальність за власні дію чи бездіяльність. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. На підставі 

результатів дослідження сутнісних характеристик вживаного поняттєвого 

апарату дістали подальшого розвитку такі поняття: «надзвичайні ситуації» – 

повне чи часткове унеможливлення життєдіяльності на певній території чи 

акваторії унаслідок негативного впливу подій техногенного, природного, 



соціального чи військового характеру, що призводить до істотних 

соціальних, економічних, екологічних і політичних втрат, мінімізація яких 

можлива за умови належного реагування органів публічного управління; 

«механізми публічного управління реагуванням на надзвичайні ситуації» – 

сукупність доступних способів, методів і засобів регуляторного впливу 

наділених владою інституцій, які їх використовуються для зменшення 

негативних ефектів від ймовірних і наявних надзвичайних ситуацій. 

Механізми публічного управління реагуванням на надзвичайні ситуації 

складаються з таких елементів: суб’єкти, об’єкти, функції, цілі, принципи, 

методи та засоби регуляторного випливу. Систематизовано види таких 

механізмів залежно від: рівня, способу, суб’єкту, об’єкту та цілей впливу. 

Окрім науково обґрунтованого методологічного (розуміння: що, коли, хто і 

як саме має діяти), також необхідне належне кадрове, організаційне, 

матеріально-технічне, правове та інформаційне забезпечення. Зважаючи на їх 

значущість, саме ці аспекти даної проблематики мають стати предметом 

подальших наукових розвідок. 
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