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ПРОБЛЕМА ОЦІНКИ ПОСТКОМУНІСТИЧНОЇ 

ТРАНСФОРМАЦІЇ  В РЕСПУБЛІЦІ ПОЛЬЩА  

В ПОЛЬСЬКІЙ  ІСТОРІОГРАФІЇ  

 

Анотація. В статті простежено оцінювання посткомуністичної 

трансформації в Республіці Польща в польській історіографії, що актуально, 

зважаючи на значну увагу в Україні до польського досвіду реформ.  

Мета дослідження полягає у виявленні, аналізі, узагальненні та 

систематизації напрямів вивчення та оцінювання посткомуністичної 

трансформації в Республіці Польща польськими вченими та політиками. 

Наукова новизна дослідження полягає в узагальненні та систематизації    

оцінки посткомуністичної трансформації польськими політиками та вченими 

і виявленні впливу цієї оцінки на практику та перспективу реформ.  

Висновки. Проведений аналіз підтверджує спостереження щодо 

значної уваги польських вчених та політиків до характеристики 

посткомуністичної трансформації. Виявлено та охарактеризовано 

неоліберальний  (Л. Бальцерович та інші) та прагматичний (Г. Колодко, В. 

Кізюн та інші) підходи польських політиків та вчених до реформ. 

Характерною рисою  публічного управління  в Польщі  є залучення вчених 

до публічного управління. На думку автора, жоден з підходів не заперечує 

саму суть трансформації. Усі автори погоджуються, що соціалізм не 

відповідав соціальним та економічним очікуванням, отже – довелося змінити 

устрій. Однак це не означає бездоганність того, що виникло на руїнах  

попередньої економіки, і шлях трансформації було обрано оптимально. Слід 

також пам’ятати, що польський капіталізм був результатом експерименту. 

"Шокова терапія" мала  швидко стимулювати швидкий процес розвитку 

ринкової економіки, але її ціна оцінюється економістами по-різному, 

зважаючи на авторську політичну та наукову позицію. 

Ключові слова: посткомуністична трансформація, Республіка Польща, 

історіографія, неоліберальний та прагматичний підходи. 
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THE PROBLEM OF EVALUATION OF POST-COMMUNIST 

TRANSFORMATION IN THE REPUBLIC OF POLAND 

IN POLISH HISTORIOGRAPHY 

 

Abstract. The article traces the assessment of the post-communist 

transformation in the Republic of Poland in Polish historiography, which is 

relevant given the considerable attention in Ukraine to the Polish experience of 

reforms. 

The purpose of the study is to identify, analyze, generalize and systematize 

the study and evaluation of post-communist transformation in the Republic of 

Poland by Polish scientists and politicians. 

The scientific novelty of the study is to generalize and systematize the 

assessment of post-communist transformation by Polish politicians and scholars 

and to identify the impact of this assessment on the practice and prospects of 

reforms. 

Conclusions. The analysis confirms the observation of significant attention 

of Polish scholars and politicians to the characteristics of post-communist 

transformation. Neoliberal (L. Baltserovych and others) and pragmatic (G. 

Kolodko, V. Kizyun and others) approaches of Polish politicians and scientists to 

reforms are revealed and characterized. A characteristic feature of public 

administration in Poland is the involvement of scholars in public administration. 

According to the author, none of the approaches denies the very essence of 

transformation. All the authors agree that socialism did not meet social and 

economic expectations, so we had to change the system. However, this does not 

mean the perfection of what arose on the ruins of the previous economy, and the 

path of transformation was chosen optimally. The author also claims that Polish 

capitalism was the result of an experiment. “Shock therapy” was supposed to 

quickly stimulate the rapid development of a market economy, but its price is 

estimated by economists differently, given the author's political and scientific 

position. 

Key words: Post-communist transformation, Republic of Poland, 

historiography, neoliberal and pragmatic approaches. 

 

Постановка проблеми. Питання посткомуністичної трансформації 

досі мають як теоретичний, так і практичний інтерес, оскільки немає 

одностайної думки про її успішність у різних країнах, тривають дискусії 

щодо показників завершеності, можливостей відходу від принципів 

демократії та ринкової економіки тощо. Для України ця проблематика 

особливо важлива, зважаючи на відставання, загальмованість трансформації, 

а відтак – необхідність врахування позитивного досвіду та недоліків при 

проведенні реформ в інших країнах.  
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З цієї точки зору саме Польща видається найзручнішим об’єктом 

вивчення, оскільки правомірно вважається зразком успішної 

посткомуністичної  країни. Посткомуністична трансформація розпочалася в 

Польщі в результаті тривалої економічної та політичної кризи 1980-х років, 

яка поступово охопила всю систему   соціалістичних держав. Проте Польща 

зуміла здійснити радикальний початок реформ і, як за їх темпами, так і за 

результатами стала орієнтиром для інших. 

Важливо відзначити, що в Україні саме польські реформи вважаються 

зразком, а їх порівняння з українськими зустрічається досить часто. Проте 

оцінка посткомуністичної трансформації в Польщі польськими політиками та 

вченими є неоднозначною, що свідчить як про різницю у політичних 

підходах авторів, так і про наявність не лише переваг, а й недоліків при 

проведенні реформ.   

Аналіз останніх досліджень і публікацій свідчить про значну увагу, 

яка надається вивченню посткомуністичної трансформації українськими 

представниками науки державного управління, а також – соціології, 

політології, економіки, історії та права. Окремо слід відзначити спробу 

узагальнення процесів трансформації у Польщі і в Україні, здійснені 

польськими та українськими вченими у  низці спільних колективних 

монографій [1;2;3 та інші]. Вивченню специфіки польських реформ 

присвятили свої дослідження Є. Гайданка, І. Задорожний, Г. Зеленько, О. 

Євсюкова,  О. Кукуруз, І. Мороз, В. Палехова, Н. Ротар, Т. Срібна, І. Чміль, 

Ю. Якименко та інші українські вчені. У всіх цих дослідженнях з огляду на їх 

тематику використовуються напрацювання, а часто й підходи та оцінки,  

польських вчених.  

Нами, починаючи з 2004 року на основі навчальних поїздок до Польщі, 

аналізу джерел досліджувалася модернізація публічної адміністрації 

Республіки Польща, що узагальнено у монографіях [ 4; 5 ], з відповідним 

аналізом джерел, та низці статей.  

Окремо трансформаційні процеси у наукових підходах польських 

вчених аналізуються у статті О. Кукуруз [ 6 ], де автор досліджує роботи А. 

Пшеворського, П. Штомки, Г. Колодко, Т. Сломкі, А. Жегоцькі.  

Подібний же підхід використовується і у відомих нам історіографічних 

роботах польських авторів. Наприклад, У. Загора-Йоншта у публікації 2013 

року прослідкувала оцінку польської трансформації  у монографіях 

економістів М. Возняка та В. Ярмоловича і К. Шаржець [ 7 ], у 2017 році нею 

здійснено узагальнення позиції інших польских економістів [8]. І. Букраба-

Рильська (2004 р.) [9] та А. Колаза-Новак (cтатті 2012-2014 років) [10] 

досліджують висвітлення системної трансформації в працях польських 

соціологів.  

Звичайно,–у багатьох публікаціях польських авторів відбувається 

дискусія з опонентами, що, наприклад, характерно для публікацій вчених Л. 

Бальцеровича та Г. Колодко, що брали активну участь у плануванні та 

проведенні реформ, , як представники різних теоретичних напрямів та 

державної політики. 



Мета статті. Узагальнення та уведення в науковий обіг в Україні 

підходів до оцінки посткомуністичної трансформації в Польщі в польській 

історіографії.  

Виклад основного матеріалу. Оцінка посткомуністичної 

трансформації важлива як з точки зору історії, так і з огляду на перспективу. 

Досі тривають дискусії щодо початку, ходу та стану завершеності 

трансформації, яка має свої закономірності та національні особливості. Як 

писав Г. Колодко багато аналітиків шукають вирішення питання про причини 

початку трансформації. На його думку, з історичної точки зору причиною 

була нижча ефективність соціалістичного господарства від капіталістичного. 

Зі стратегічної точки зору відбувався вихід із соціалістичної системи та 

входження у глобалізований світ (європеїзація, вестернізація – М. Лахижа). 

Трансформація мусила і могла настати [11, s. 322]. Такий висновок щодо 

об’єктивності процесу посткомуністичної трансформації є характерним для 

польських вчених.  

Аналізуючи напрацювання польських авторів з питань 

посткомуністичної трансформації, варто в першу чергу звернути увагу на 

постійну зміну наукових завдань разом зі зміною етапів реформ.  

На терені 80-х років минулого століття соціологи, політологи та 

економісти концентрували зусилля на пошуку патологій соціалізму та 

рецептів їх виправлення. У першій половині 90-х років минулого століття 

вчені намагалися осмислити революційну сутність подій, яскраво відчувався 

вплив теорії «кінця історії» Фукуями, що в той час була особливо 

популярною, та теорії неолібералізму. Помітною була рішуча, революційна 

риторика, що найбільш характерне для політологів та економістів. Соціологи 

значну увагу звертали на питання ментальності. Науковці того часу 

розглядалися як «агенти змін», спеціалісти з впровадження інновацій у 

спосіб, що уможливлював реалізацію цілей інституцій, що домагалися 

суспільних змін. У середині 1990-х років йшли наукові пошуки суспільної 

гармонії, які пізніше було визначено як «творче пристосування» до нових 

умов. Значна увага приділялася аналізу законодавства та перспективам його 

розвитку. Посилилася увага до виявлення та трактування нових цінностей, 

зміни ментальності, європеїзації тощо. На початку 2000-х років особливо 

помітними стали соціальні проблеми, зокрема, трансформаційні затрати та 

дисфункції, що супроводжують зміни. Навколо цих питань пройшли публічні 

дебати у 2005-2007 роках, помітним на яких був критичний тон. Вказувалося 

на соціальні проблеми, зокрема, соціальну поляризацію ("ефект Святого 

Матвія"). Жваво обговорювалося питання поділу суспільства на тих, хто 

активно сприйняв  зміни і меншість, яка ностальгувала за минулим.  

Прискорені зміни в модернізації призвели до поглиблення подвійного 

характеру польського суспільства, що стало предметом досліджень 

соціологів. Як писала А. Гіза-Поліщук: «З одного боку сучасна, 

космополітична, добре заробляююча, подорожуюча світом Польща, з іншого 

- це ставало все більш очевидним, відстаюча Польща: традиційна, сільська, 

маргіналізована. Подорож між Варшавою та селом із північного сходу 



Польщі - це подорож у часі»  [ 12, s. 265]. Відповідно виникла необхідність у 

соціалізації політики та посиленні ролі неурядового сектора, який 

критикувався дослідниками того часу за комерціолізацію та залежність від 

публічних фінансів (А. Римша).  

Посилилася увага до політичних питань, зокрема їх закулісної 

складової та ролі неформальних інституцій. Активізувалося вивчення 

проблем розвитку на регіональному рівні, питань розвитку громадянського 

суспільства, демократії, інституцій тощо.  

Як наголошує А. Колаза-Новак [10], розчарування "застоєм змін" 

наприкінці дев'яностих років минулого століття поступалося місцем більш 

реалістичному мисленню, прагненням обережно діагностувати можливості 

розвитку. Зростала увага до світових глобалізаційних процесів та визначенню 

місця Польщі в них. У соціологічній рефлексії це спричинило критику 

модерністської моделі наслідування та пошук інших альтернативних шляхів 

розвитку. Зокрема, посилилася увага вчених до проблем неоколоніалізму, 

визначення місця Польщі в ЄС та світі тощо. З точки зору методології 

досліджень варто відзначити помітний перехід польських вчених, насамперед 

економістів і соціологів, – на позицію неоінституціоналізму. 

Підсумки першого десятиріччя реформ стимулювали польских вчених 

до їх оцінювання. Прикладом може бути збірник [13], присвячений аналізу 

польського суспільства за роки трансформації. У першій частині досліджено 

зміни у відношенні поляків до навколишнього світу (Е. Новічка, С. 

Лодзінський, К. В. Фрішке, А. Гіза-Полещук). Друга частина присвячена 

характеристиці нового споживача та дослідженню особливостей нового 

суспільства (А. Капчак, Л. Корпорович, Б. Фрещак-Рудницька).  Третя (М. 

Грабовська, Е. Галас, І. Букраба-Рильська) та четверта (М. Мароди,  Р. 

Семенська, С. Мандес) частини присвячені характеристиці змін у 

політичному житті поляків та трансформації публічної сфери. Збірник 

закінчується параграфом, назва якого яскраво характеризує сумніви 

тогочасних вчених: "Потворне каченя Європи, або Польща після 

чотирнадцяти років перетворень».Варто виокремити й параграф «Соціолог 

часу трансформації – портрет з негативу», у якому І. Букраба-Рильська 

показує висвітлення польської трансформації та суспільства соціологами  

[13, s.158-177]. 

Значна кількість узагальнюючих та оцінюючих публікацій з’явилися в 

Польщі і напередодні 20-ти, 25-ти, 30-ти річчя початку посткомуністичної 

трансформації та 5-ти і 10-ти річчя вступу до ЄС.  Наприклад, у збірнику 

[ 14 ] оцінювалися інституціональні (Л. Бальцерович), економічні (Т. 

Ковальський, В. Баліцький, Б. Пташинська, Г. Колата, П. Вишневський, В. 

Ярмолович, М. Кнапінська, К. Маршевська-Бартков’як), соціальні (М. 

Бохенек), політичні (М. Броль, Г. Цвіклінський) реформи. Так, Т. 

Ковальський на основі аналізу дійшов висновку, що Польща та Угорщина 

були найкраще підготовлені з точки зору людського капіталу до 

трансформації від централізованої до ринкової економіки. У випадку з 

Польщею проявилася усталена традиція самоорганізації суспільства, яка 



існувала й під час панування централізованої системи. Тому, незважаючи на 

несприятливі стартові умови,  результати польської економіки за 1989-2009 

роки порівняно з іншими країнами слід оцінювати високо. Водночас, на 

цьому тлі чіткіше видно невикористані повністю можливості швидшого 

поліпшення економічних показників та якості життя. Найважливішими були: 

відсутність ефективної реакції на дуже низький рівень зайнятості, мало 

інновацій в економіці, нехтування можливостями завершення приватизації, 

уповільнення реформ, особливо фіскальних, що уповільнило шлях до 

членства в єврозоні та покращення конкурентних позицій Польщі [14, s. 7-

34]. 

Особливої уваги заслуговує запропонована Л. Бальцеровичем таблиця 

«Інституціональні зміни після соціалізму», яка охоплює правові питання (5 

пунктів), систему організації (16 пунктів) та механізми масової і регулярної 

співпраці (2 пункти). Проаналізовано такі проблеми, як нестабільність та 

надмірна деталізація законодавства, ігнорування конституції законодавцями 

постсоціалістичного рівня, низький рівень правоохоронних органів та 

високий рівень корупції  [14, s. 35-54].    

Аналіз польського досвіду посткомуністичної трансформації 

підтверджує думку, що їх основну оцінку здійснює населення, яке в ході 

реформ впливало на формування влади, а отже й на проведення реформ. 

Оцінка трансформації населенням та експертами неодноразово ставала 

предметом соціологічного опитування. Так, опубліковані у червні 2013 року 

Центром Вивчення Громадської Думки  матеріали соціологічного опитування 

на тему «Чи варто було змінювати устрій? Громадська оцінка перемін після 

1989 року» засвідчують, що більшість поляків ніколи не сумнівалися в сенсі 

трансформації. У 2013 році думку про необхідність трансформації 

підтримувала більшість  опитаних (59%), хоча цей показник і понизився 

порівняно з початком  реформ та 2001-2003 роками. 37% опитаних вважали, 

що зміни принесли більше користі, ніж збитків. Водночас серед поляків 

переважала думка про невикористані історичні можливості та високу ціну 

реформ [15]. 

Позитивна оцінка результатів посткомуністичної трансформації в 

Польщі міститься у зарубіжних виданнях, навчальних посібниках, офіційних 

матеріалах. Так, Й. Фішер [16], аналізуючи ефекти трансформації і інтеграції 

держав Центрально-Східної Європи з Європейським Союзом, наводить 

приклад опублікованого в Польщі дослідження угорського вченого А. Агха, 

звертаючи увагу на характеристику Польщі як країни, де трансформація,  

демократизація та європеїзація принесли набагато кращі результати, ніж у 

сусідніх державах. «Через 25 років усі наші сусіди, Європейський Союз і весь 

світ оцінили нашу країну позитивно, ставлячи за приклад вдалої 

трансформації і демократизації. Ніхто не маніпулював виборами та їх 

результатами, нові уряди і президенти були більше чи менше акцептовані з 

суспільством»  [ 16, s.100]. 

В принципі, такі оцінки містяться й у переважній більшості відомих 

нам наукових досліджень польських політиків та вчених, диференціюючись 



залежно від політичної чи наукової позиції. Плюралізм підходів та оцінок у 

цих працях є яскравим відображенням плюралізму посткомуністичного 

життя Польщі. 

Методологічно важливо взяти до уваги спостереження політолога і 

історика, професора Університету Кардинала Стефана Вишинського у 

Варшаві  А. Дудека, що «після 1989 року оцінка Польської Народної 

Республіки стала одним з наріжних чинників розмежування політичної 

сцени. Проте ця оцінка не була – виключаючи часи диктатури – простим, 

дихотомічним поділом на критиків і захисників Народної Польщі»  [ 17, s. 

41]. 

Такий підхід яскраво проявився у розходженнях між президентом Я. 

Валенсою та прем’єром Т. Мазовецьким в період шокової терапії.  З точки 

зору оточення Валенси, згрупованого у Центрі Порозуміння, необхідною  

була радикальна  декомунізація (негайне завершення епохи ПОРП, 

люстрація, глибока зміна кадрів, конфіскація майна номенклатури тощо), а 

позиція наступного Президента - О. Квасневського – характеризувалася як 

ревізіонізм. В свою чергу, О. Квасневський наголошував на необхідності 

поміркованих підходів, збільшення уваги до соціальних питань тощо.  Ця 

дискусія продовжується як серед політиків, так і серед вчених і сьогодні. Так, 

Г. Колодко, оцінюючи реформи, ставив питання: «Навіщо антикомунізм, 

коли комуністів немає?».  

Крім того, як наголошує Т. Ковальський, суперечки щодо перебігу 

трансформації та її економічних результатів обтяжені великою дозою 

суб'єктивності і викликають значні емоції та використовуються 

інструментально партіями і громадськими  організаціями  [18,  s. 276]. 

Path dependency (залежність від шляху) згадується у багатьох 

дослідженнях, оцінюючись як специфіка польської трансформації. На нашу 

думку, врахування національної специфіки є закономірністю 

посткомуністичної трансформації, яка проявляється у всіх країнах. 

Варто виокремити оцінку результатів посткомуністичної трансформації 

і оцінку процесу реформ. Обидві ці оцінки змінюються відповідно періоду 

оцінювання. Етапи реформ виділено як польськими, так і українськими 

авторами,  насамперед, із врахуванням неоліберального чи прагматичного 

підходів. Спроби періодизації реформ польськими соціологами узагальнені у 

статті М. Мисливця з промовистою назвою «Польща революційна, чи 

Польща еволюційна? Польська системна трансформація в соціологічному 

дискурсі» [19]. 

Польськими вченими відмічено зв’язок та різницю між транзитом та 

посткомуністичною трансформацією. Схема переходу від автократії до 

демократії запропонована у дослідженнях Г.О’Доннела, С. Мейвекрінга, А. 

Пшеворського, Д. Растоу, С. Ханнігтона, Ф. Шміттера та інших авторів і для 

посткомуністичних країн частково адаптована З. Бжезинським, який ще на 

початку реформ передбачав їх три етапи (зазвичай пропонувалося чотири 

етапи).  



З працями американського політолога польського походження З. 

Бжезинського пов’язане оновлення транзитологічної парадигми [20] та, 

зважаючи на його політичний вплив,  початок нової теорії і практики 

посткомуністичної трансформації. Високо оцінюючи трансформаційний 

потенціал Польщі, З. Бжезинський був впевнений у європейськості її еліти та 

вважав, що демократична Польща має бути організуючим фактором у 

Центральній Європі. Слід відзначити значний вплив З. Бжезинського на 

польські реформи  та на позицію багатьох польских політиків і вчених. Його 

точка зору відносно посткомуністичних реформ та Польщі неодноразово 

була предметом вивчення польских дослідників, прикладом чого можуть  

бути монографія Р. Водзинського [21], збірник ессе та статті. 

Іншим польским автором, праці якого дістали світове визнання, є 

соціолог П. Штомпка, якого у 2002 році було обрано Президентом 

Міжнародної соціологічної асоціації. Теоретико-методологічний потенціал 

Концепції соціальних змін П. Штомпки в Україні був предметом вивчення на 

рівні дисертації кандидата соціологічних наук (Д. Черняк) [22]. 

Книга П. Штомпки «Соціологія соціальних змін» вперше вийшла 

англійською мовою у 1991 році і відіграла велику роль у розвитку соціології. 

Культурною травмою П. Штомпка називає зсуви у соціальному середовищі, 

що змінюють умови життя і правила гри суспільства. Ознакою травми є 

високий рівень недовіри в суспільстві, песимізм щодо майбутнього, 

ностальгія за минулим, емоційна переоцінка історії, політична апатія. Ідеї П. 

Штомки активно використовуються польськими вченими, зокрема, поняття 

«травма» - для позначення негативних, деструктивних впливів змін на 

"соціальне тіло". Трансформація розглядається як процес, що динамічно 

розгортається і проходить певні стадії, залежно від умов та середовища, що 

сприяють травмі до етапу її подолання.  Шокова терапія вписується в теорію 

П. Штомки як яскрава ілюстрація  дій, що ведуть до травми. 

Крім того, оцінювання реформ здійснювалося з урахуванням як 

публічної, так і партійної точки зору.  Період 1989–1997 років сприймався 

масовою свідомістю в дихотомічній системі:  ліві (Соціал-демократія 

Республіки Польща) — праві (Солідарність). Проте, як зауважують 

українські вчені (Н. Ротар), такий поділ був складним. Наприклад, 

Солідарність з одного боку вимагала рішучих дій, а з іншого – як профспілка 

мала захищати соціальні права робітників [23].  

Слід також відзначити поширення компаративного аналізу результатів 

посткомуністичної трансформації в Польщі та в інших посткомуністичних 

державах. Значна частина таких порівнянь здійснюється щодо України, що 

особливо помітно у спільних польсько-українських публікаціях. Показники 

для порівняння у таких випадках беруться, зазвичай, з банків даних 

міжнародних інституцій (індекс поступу трансформації, індекс свободи 

економічної діяльності, індекс ризиків, індекс свободи праці, індекс 

політичної свободи та індекс сприйняття корупції. Найпоширенішим 

показником є рівень ВВП. Поширене також порівняльне оцінювання за 

рівнем розвитку інституцій, станом демократії тощо [24]. 



Характерно, що результати Польщі при цьому оцінюються високо, що,  

наприклад, яскраво помітно з підходу авторів» Е. Буйвід-Курек та Д. 

Мікуцької-Войтович академічного підручника «Трансформація політичного 

устрою вибраних країн Центральної і  Південно-Східної Європи [25]. 

Як наголошує професор А. Колаза-Новак: «Трансформація устрою в 

Польщі стала надовго головною темою соціологічних аналізів, а також 

постійним мотивом більшості наукових досліджень. Можна сказати, що 

польська соціологія після 1989 року була перш за все соціологією системних 

змін» [26]. Це ж, на нашу думку, можна сказати й про інші науки – 

економічні, правові, політичні. На «величезну» (przeogromna) кількість 

літератури з питань трансформації вказує у статті 2007 року Г. Колодко [ 27, 

s.799], відмічаючи, що різні підходи можна знайти у багатому доробку VII 

Конгресу Польських Економістів (2000 р.), а також у працях М. Блеєра і М. 

Скреба (2001 р.), М. Бальтовського і М. Мішевського (2006 р.), Є. Клеєра 

(2006 р.). 

Крім того, варто назвати й прізвища таких авторів публікацій з проблем 

посткомуністичної трансформації, як  А. Антощевський, Я. Белецький, Б. 

Бомбала, І. Букбара-Рильська, Е. Внук-Липінський, А. Гіза-Поліщук, Г. 

Горжеляк, Є. Гауснер, В. Гумула, М. Жолковський, Т. Заріцький, М. 

Зеленський, А. Зибертович, Т. Ковальчук, Я. Коханович, Я. Куронь, Й. 

Курчевська, М. Мароди, В. Моравський, Д. П’ятек, А. Рихард, А. Сосновська, 

Є. Фішер та багато інших.  

На нашу думку, з точки зору вияснення позиції польских вчених 

відносно посткомуністичної трансформації особливої уваги заслуговують 

матеріали Конгресів Польских Економістів,  Конгресів Польських 

Соціологів,  підсумкові дослідження, зокрема, до 25 річчя трансформації в 

країнах Центральної і Східної Європи, видане під редакцією М. Баранського 

та Є. Вишневського [29] та праці Л. Бальцеровича, Г. Колодко і  В. Кізюна. 

У. Загора-Йоншта, характеризуючи підходи польских економістів до 

посткомуністичної трансформації розмежовує їх на «захисників перебігу 

трансформації» (Л. Бальцерович, Я. Бексяк, В. Вільшинський, М. 

Дубровський, А. Ліповський); представників «виваженого оцінювання 

трансформації та поміркованої критики» (Г. Колодко, Р. Бугай,  А. 

Любовський, У. Пловіць, З. Садовський, В. Ярмолович);  авторів «гострої 

критики перебігу і результатів трансформації» (К. Рожнянський, М. Возняк, 

В. Кізюн, Т. Ковалік, К. Модзелевський) [7;8]. 

Наголошуючи на переважанні політичних підходів до оцінювання 

посткомуністичної трансформації в Польщі, доцільно відзначити й їх вплив 

на наукові висновки. Значною мірою це викликано активним  залученням до 

політичної діяльності в Польщі авторитетних вчених, які сьогодні 

уособлюють різні підходи до оцінювання реформ, зважаючи й на власну роль 

в них. Мова йде в першу чергу про першого міністра фінансів Польської 

Республіки Л. Бальцеровича та ще одного з архітекторів польських реформ, 

керівника Мінфіну Польщі у 1994-1997 та 2002-2003 роках Г. Колодко, праці 

яких широко публікувалися не лише польською, а й українською, 



англійською, російською мовами. Критика плану Бальцеровича у працях Г. 

Колодка та Т. Коваліка була предметом окремого вивчення у статті М. 

Рольського, який приходить до висновку про неможливість однозначної 

оцінки, стверджуючи однак, що незважаючи на відому істину: «Стільки 

ринку, скільки можна, стільки держави, скільки треба», держави у цьому 

плані було замало»  [30]. 

Неоліберальний напрямок реформ та їх позитивне оцінювання 

представляє в першу чергу Л. Бальцерович, який оцінюючи в кінці 1990-х 

років уроки шокової терапії писав, що ця стратегія довела свою ефективність 

щодо інших. По-перше, радикальність і всеохоплюваність програми дали 

змогу подолати інерцію й зруйнувати структуру успадкованої системи; 

реалізувати синергію різних процесів економічної реформи та скористатися 

наявним політичним капіталом; по-друге, реформа проводилася 

цілеспрямовано; по-третє, уникнення диференціації підходу до секторів чи 

підприємств, уведення загальних для всіх правил дозволило поліпшити 

ефективність. «Радикальні стабілізаційні зусилля Польщі припали на початок 

економічного трансформаційного процесу…В Україні початок цього процесу 

затримався…»[31, s. 376]. 

Інший напрямок авторитетно представляють Г. Колодко та В.  Кізюн. 

Так у працях Г. Колодко, починаючи з монографії 1999 року [32], яскраво 

проявляється авторське несприйняття шокової терапії, змальовуються 

причини необхідності переходу від шоку до терапії та її переваги. На відміну 

від більшості інших монографій польських авторів, ця книга доступна в 

електронній версії. 

У вже цитованій нами статті з промовистою назвою: «Успіх на дві 

третини. Польська трансформація устрою і заявки на майбутнє» (2007 рік) 

особливо важливою, на нашу думку, є методологічна частина. Г. Колодко 

вважає, що: оцінюючи трансформацію необхідно дати відповідь на чотири 

основних питання в порівнянні того -  як є: як було; як мало бути; як є де-

інде; як могло бути?; з точки зору досягнення загальних цілей соціально-

економічного розвитку важливо не путати засоби, що ведуть до нього, з 

цілями політиків, що часто траплялося в Польщі;  темп приватизації або 

лібералізація потоків капіталу, врівноваження державного бюджету або 

зниження рівня інфляції, зниження масштабів перерозподілу бюджету або 

дерегуляція транспортних послуг, економічна ситуація на фондовій біржі або 

приплив іноземних інвестицій - це все важливі питання, але це інструменти 

політики, а не її цілі. «Звичайно, якщо ви можете думати (економічна теорія) 

і діяти (економічна політика) з точки зору довгострокового розвитку» [27].  

Автор пропонує постсоціалістичну трансформацію розглядати на тлі 

глобалізаційного процесу, а прогрес у сфері політичних змін оцінювати через 

їх вплив на потенціал розвитку економіки. Відмічаючи безсумнівні 

економічні успіхи Польщі, автор стверджує, що за умови кращої координації 

політики щодо системних змін та політики соціально-економічного розвитку, 

зростання ВВП могло бути вищим. Оцінюючи перспективи Польщі, Г. 

Колодко впевнений, що глобалізації та інтеграції з Європейським Союзом  



підвищують можливості Польщі, але дисфункціональність політики заважає 

використанню наявного потенціалу. 

Пряма оцінка польських реформ здійснена й у інтерв’ю 2014 року в 

Україні, де Г. Колодко відзначив, що надлишкова стабілізаційна політика, 

неувага до будівництва ринкових інститутів і надмірна лібералізація торгівлі 

разом зі зневагою до стимулюючих функцій держави зробили затрати 

перетворення планової системи Польщі набагато більшими, ніж неминучий 

мінімум... [33]. 

Суттєвою подією став вихід у 2012 році книги  політика і 

авторитетного вченого В. Кізюна «Патологія трансформації», яка одразу 

викликала великий інтерес, особливо - теза про «негативну, патологічну 

сторону ренесансного капіталізму в Польщі». Четвертий розділ книги 

присвячений аналізу патологій посткомуністичної трансформації в Польщі. 

Ключовою можна вважати тезу, що «Програма Сакса відповідала основним 

канонам Вашингтонського консенсусу, які є вираженням неоліберальної 

філософії, що забезпечує конкурентний пріоритет глобального капіталу в 

процесі неоколоніалізму "  [34,  s. 112]. 

Реакція на книгу була дуже різною - від підтримки до повного 

замовчування фактів та аналізів, що містяться в ній, але загалом викликала 

дискусії.  Так, у  інтерв’ю В. Кізюна 8 листопада 2013 року Р. Возу Польща 

називалася Африкою Європи, а польска трансформація оцінювалася як 

класична неоколонізаційна. В першу чергу критикувалася деіндустріалізація 

країни [35]. 

Очевидно, що такий критичний підхід стимулював появу 

публіцистичних статей Р. Воза. Так, у публікації 2015 року «Наша гетакомба 

1990 року, чи як з’явилося безробіття» вказується на складність реформ, які 

призвели до ліквідації великих підприємств та безробіття (до 6,1%), що 

фактично вийшло з під контролю, водночас створивши умови для розвитку 

середнього та дрібного бізнесу, що в сьогоднішній Польщі вважається 

перевагою, та «дренажу мізків» [36].  

Тоді ж, у 2015 році, вийшла в світ книга «Вигасання Польщі» [37], у 

передмові якої стверджувалося, що автори -  вчені, журналісти, депутати, 

фахівці багатьох галузей – «роблять надзвичайно точний, проникливий аналіз 

сучасної ситуації в нашій країні. Ці видатні патріоти, проаналізувавши 

скорочувальний спад держави, можуть також відповісти на запитання: що 

робити, щоб зупинити наступний поділ Польщі, який відбудеться перед 

нашими очима». У книзі критикувався «договір між комуністичним 

істеблішментом та деякими представниками "Солідарності", які зрадили ідеї 

серпня 1980 року та оголосили себе елітою нації», вказувалося на «повільний 

демонтаж та продаж польської держави за спиною суспільства».  

 Ці та інші публікації набули в ЗМІ Польщі помітного резонансу, 

ожививши дискусію щодо трансформації. Наприклад, предметом дискусії 

були питання трансформації за галузями, зміни на ринку праці, вплив 

трансформації на польське суспільство тощо. Критикуючи неолібералізм, 

вказували на різні його прояви у Польщі. 



Водночас, значна частина публікацій присвячена захисту досягнень 

реформ. Серед інших варто виокремити статтю Т. Каспровича «Гетакомбою 

був комунізм, а не трансформація». Визнаючи, що поляки мусили витратити 

на трансформацію багато зусиль, автор стверджує, що це було наслідком 50-

ти років комунізму та його господарства  [38] .  

Важливими є публікації М. Зеленського, який, наприклад, у статті  2017 

року  [39] намагається спростувати доводи В. Кізюна, допускаючи, що 

трансформація могла б бути легшою, але її потрібно оцінювати у широкому 

контексті, уникаючи ідеологічних штампів та емоційних аналогій, 

враховуючи спадок тоталітаризму,  ситуацію тієї епохи та ідеали  

реформаторів того часу. У статті 2018 року вказувалося, що незважаючи на 

успіх польських змін, який  демонструється не лише офіційною статистикою, 

а й досвідом мільйонів поляків,  «останнім часом у Польщі відроджуються 

антиринкові обурення, посилені цинічними чи неосвіченими демагогами. На 

жаль, ці обурення знайшли відображення в нещодавньому політичному 

виборі поляків. Тези про "вимирання" та "неоколонізацію" також 

повторюються провідними політиками та чиновниками. Тому «стоїть велике 

завдання пропагувати здорові економічні знання та не приймати оманливі 

гасла за правду» [40]. 

Слід також відзначити появу в Польщі теоретичних досліджень, автори 

яких (К. Гадовська, П. Депшинська, М. Римша  та інші) вважають, що 

трансформація в Польщі завершена, тому зусилля вчених, насамперед – 

соціологів, мають бути направлені на сучасність та майбутнє, 

використовуючи напрацювання неоінституціоналізму та нові наукові 

технології. Вказується на «Ефект метелика» (вплив незначних подій на 

суспільство) (С. Моцек, Е. Бендик), необхідність вивчення факторів, що 

впливають на розвиток громадянського суспільства тощо. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Проведений 

аналіз підтверджує спостереження щодо значної уваги польских вчених та 

політиків до характеристики посткомуністичної трансформації.  Жоден з 

відомих нам підходів польських авторів не заперечує необхідність 

трансформації, погоджуючись, що соціалізм не відповідав соціальним та 

економічним очікуванням, отже – довелося змінити устрій.  Однак існують 

різні думки щодо процесу та результатів реформ.  

Слід також пам’ятати, що посткомуністичний перехід до капіталізму в 

Польщі, як і в інших колишніх соціалістичних країнах, був результатом 

експерименту. "Шокова терапія" мала  швидко стимулювати швидкий процес 

розвитку ринкової економіки, але її ціна оцінюється економістами по-

різному, зважаючи на авторську політичну та наукову позицію. 
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